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Interventi 

1. Relatore Avv. Alessandro VILLANI 

Vorrei fornire una panoramica aggiornata del condono fiscale, con particolare 

riferimento alla confisca di cui all’art. 12 bis D.lgs. n. 74/2000. Come si coordinano 

questi due istituti? 

Con il condono fiscale, si consente a tutti quei contribuenti che sono in situazione di 

irregolarità con il fisco di poter regolarizzare la propria posizione debitoria. 

La legge di bilancio del 2023 (l. n. 197/2022) ha introdotto la “TREGUA FISCALE”.  

La stessa Agenzia delle entrate, in due Circolari emanate nel mese di gennaio, ha 

chiarito che la “Tregua Fiscale” si applica a tutti quei contribuenti che manifestano la 

volontà di definire il proprio rapporto obbligatorio con l’Ente impositore e quindi 

riconoscendo agli stessi una serie di misure.  

In particolare, il condono fiscale previsto dalla legge di bilancio del 2023 è un 

CONDONO AD AMPIO RAGGIO, essendo previste ben dodici  sanatorie, che 

incidono in vario modo nel rapporto tra Ente impositore e contribuente, sia nella fase 

dell’accertamento che nel controllo, che nell’eventuale fase del contraddittorio. 
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Molte di queste misure sono innovative rispetto ai precedenti condoni fiscali (per es. 

il DL. 2018), altre misure invece si pongono in continuità con le precedenti ipotesi di 

condono, come per esempio il RAVVEDIMENTO SPECIALE RAFFORZATO, 

che comunque esplica i suoi effetti anche in ambito penale. 

Tenuta in considerazione l’entrata in vigore della nuova legge di bilancio 2023, si è 

posto il problema dei profili di compatibilità tra l’istituto del condono fiscale e quello 

della confisca, con particolare riferimento al comma 2 dell’art. 12 bis D.lgs. n.  

74/2000. 

Infatti, uno dei temi da sempre dibattuto in dottrina e giurisprudenza è quello del 

come possano intersecarsi la confisca dell’art. 12 bis citato e il condono fiscale.  

Come si può interpretare quel comma 2 dell’art. 12 bis, nella parte in cui dispone che 

la confisca “NON OPERA PER LA PARTE CHE IL CONTRIBUENTE SI 

IMPEGNA A VERSARE ALL’ERARIO.” 

Quindi, cosa succede oggi se un contribuente decide di aderire ad una delle dodici 

sanatorie previste dalla Legge  di Bilancio 2023? Cosa succede dal punto di vista 

penale?  La confisca sarà applicabile lo stesso? 

Seguendo una interpretazione prettamente letterale del comma 2 dell’art. 12 bis, si 

dovrebbe dare al quesito risposta negativa, non essendo operativa la confisca per 

quella parte che il contribuente si impegna a versare all’erario.  

Quindi l’attenzione va posta sul termine SI IMPEGNA a versare. Per la Corte di 

Cassazione, il termine “si impegna” va inteso in senso ampio, facendovi rientrare tutte 

quelle procedure atte ad estinguere il rapporto tributario tra contribuente e Fisco. 

Non solo quindi l’accertamento con adesione, ma anche la conciliazione giudiziale e 

stragiudiziale, e perché no, dovrebbe, a rigor di logica, rientrarvi anche l’ipotesi del 

condono fiscale. 

E a tale conclusione si può addivenire proprio analizzando la ratio del condono fiscale, 

che è quella di garantire la definizione di quella posizione debitoria. Quindi se il 

contribuente, che ha commesso un reato tributario, intende definire la sua posizione 

nei confronti del fisco, regolarizzandola mediante adesione al condono fiscale, perché 

non si può tenerne conto anche in sede penale?  
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Perché il condono non può produrre effetti anche in sede penale? 

La ratio delle sanatorie che si sono susseguite nel corso degli anni, per quanto attiene 

alla natura giuridica e alla compatibilità con la Carta Costituzionale, è stata oggetto di 

decisioni della Consulta, che ne ha salvato la costituzionalità. 

Il condono viene definito come “particolare forma di definizione del rapporto 

tributario che prescinde dalle varie componenti reddituali de esaurisce il proprio 

effetto in una definizione forfettaria dell’imposta dovuta, calcolata appunto 

forfettariamente, con il solo obiettivo di far ottenere all’Amministrazione Finanziaria 

“tutto e prima” ed evitare, pertanto, di incorrere in una eventuale controversia 

tributaria”. 

A fortiori, una delle caratteristiche principali dei condoni fiscali è quella 

dell’ECCEZIONALITA’, infatti sono disposti con provvedimenti eccezionali ad hoc, 

che hanno una durata limitata nel tempo. Il secondo aspetto  è dato dalla VOLONTÀ, 

perché il contribuente non è obbligato a partecipare alla sanatoria, ma ne è 

semplicemente facoltizzato.  

Quindi l’istituto del condono fiscale non si pone in violazione degli artt. 2,3, 23 e 53 

della Costituzione. Di conseguenza, se il contribuente ha la facoltà di aderire alla 

sanatoria che ne consegue dal condono, allora occorre tenerne conto anche in sede 

penale, andando per esempio a decurtare dal patrimonio confiscabile quanto il 

contribuente ha già versato per aderire al condono, oppure non ritenendo applicabile 

la Confisca in caso di totale estinzione del debito tributario. 

2. Relatore avv.  Ludovica LOPRIENO 

Ebbene, Il contributo realizzato da me e dal Collega Alessandro Villani è nato un po' 

per caso, mentre chiacchierando in materia di condono e sulle ultime novità legislative, 

ci è venuto in mente “: “ma che ne pensi dell’art. 12 bis del D.lgs. n.  74/2000?  

Secondo te si applica in caso di condono o non si applica, è possibile, che ne pensi?”. 

Ecco poi da uno studio più approfondito dell’argomento ci siamo resi conto che la 

questione era più delicata di quello che poteva sembrare.  

Innanzitutto proprio perché il testo dell’art. 12 bis non è proprio chiaro, sancisce la 

regola ma non la spiega nel dettaglio quali siano i casi in cui la confisca non opera o, 
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meglio, come faccia il contribuente ad evitare la confisca, limitandosi solo a stabilire 

che “La confisca non opera per la parte che il contribuente si impegna a versare 

all'erario anche in presenza di sequestro”,  lasciando dunque all’interprete il compito 

di individuare quali siano le ipotesi in cui il contribuente può evitare la misura 

ablatoria. Inoltre, il secondo problema era anche l’assenza pressoché totale di 

contributi in merito a tale questione. 

Il problema non è di poco conto, data la centralità della “Confisca” nel sistema penale, 

nella  lotta all’evasione fiscale, più in generale nel contrasto alla criminalità economica 

finalizzata al profitto rappresenta un mezzo efficace per ripristinare lo status quo ante 

la commissione di un reato, privando l’autore delle utilità economiche eventualmente 

conseguite mediante l’illecito. 

Con la confisca il legislatore vuol far passare il messaggio che “il Crimine non paga”. 

Ciò posto sulla confisca in generale, in ambito penale tributario l’introduzione della 

confisca è stata problematica e si è avuta per alcuni reati solo con c. d. «Finanziaria 

2008», che al comma 143 del suo primo articolo dispone l’applicazione del 

summenzionato articolo 322-ter per i delitti agli artt. 2,3,4,5,8,10-bis, 10-ter, 10-quater 

e 11 del D.lgs. n. 74/2000. 

La necessità del recente intervento legislativo è nata dalla costatazione della pratica 

inoperatività delle ordinarie ipotesi di confisca ai reati tributari. Sia la confisca 

facoltativa, sia quella obbligatoria. 

infatti, nel postulare la ricorrenza di un necessario rapporto di pertinenzialità  tra 

“ Prodotto, Profitto e Prezzo” da un lato, e “Reato”, dall’altro, non sono apparse 

applicabili alla generalità dei reati tributari, perlomeno in tutte le ipotesi in cui i 

vantaggi illeciti fossero costituiti da un risparmio di spese dovute, in quanto tale 

genere di profitti, latu sensu, assai difficilmente potevano adattarsi al concetto di 

‘provenienza da reato’ ,dal momento che coincidevano con beni già presenti nel 

patrimonio del reo.  

In pratica, per i Reati Tributari l’applicabilità della Confisca incontrava un limite nella 

prova del rapporto di pertinenzialità intercorrente tra Profitto e Reato: come 

sottolineato anche dalle Sezioni Unite in una importante decisione del 2004, era 
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necessario  individuare in concreto il denaro risparmiato per effetto del Reato, 

altrimenti darebbe inevitabilmente spazio a collegamenti esclusivamente congetturali, 

che potrebbero condurre all’aberrante conclusione di ritenere, in ogni caso e 

comunque legittimo il sequestro del patrimonio di qualsiasi soggetto venga indiziato 

di illeciti tributari (...) dovendo al contrario essere tenuta ferma l’esigenza di una diretta 

derivazione causale dell’attività del reo intesa quale stretta correlazione con la 

condotta illecita. 

Con la richiamata normativa del 2008, la Confisca per equivalente diventa, quindi, 

misura applicabile a tutti i reati tassativamente elencati nella Finanziaria di quell’anno, 

vale a dire a tutti i reati tributari, fatta eccezione di quello di  occultamento o 

distruzione di documenti contabili‛ ex art. 10, D.lgs. n. 74 del 2000. 

Il legislatore, tuttavia, condivisibilmente decide di inserire una disposizione ad hoc in 

tema di confisca nei reati tributari, operata per mezzo dell’articolo 10 del d.lgs. 

158/2011, che ha introdotto l’art. 12 bis all’interno del D.lgs. n. 74/2000, abrogando 

contestualmente, al suo articolo 14, il comma 143 dell'articolo 1 della legge 244/2007. 

Viene, con tale previsione, allargato il novero dei delitti per i quali si dispone la 

confisca del prezzo o del profitto: non è più, infatti, limitata all’elenco tassativo della 

«Finanziaria 2008», ma si estende a tutti i Reati Tributari previsti dal D.lgs. n. 74/2000, 

riconducendovi anche il reato di occultamento o distruzione di documenti contabili, 

escluso nella previgente norma. Tali reati sono presupposto della responsabilità ex 

D.lgs. 231/2001, qualora vengano commessi per interesse o vantaggio dell’ente, 

attraverso l’ampliamento del novero dei reati presupposto di tale responsabilità 

avvenuto attraverso l’introduzione dell’articolo 25-quinquiesdecies da parte 

dell’articolo 5 del D.Lgs. n. 231/2001 75/2020. 

Ebbene, acclarata quindi la piena operatività ormai della confisca ai reati tributari, è 

opportuno analizzare un concetto. Che cosa intendiamo per Profitto Confiscabile nei 

Reati Tributari. Per la Giurisprudenza, esso va inteso come qualsiasi vantaggio 

patrimoniale, ottenuto con la commissione del reato, il quale si può altresì concretare 

in un Risparmio di Spesa quale quello derivante dal mancato pagamento di un tributo, 

quanto piuttosto in una mancata diminuzione del patrimonio.  
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Generalmente, per i Reati Tributari, il profitto si identifica con la Imposta Evasa, 

maggiorata degli interessi ma non anche delle sanzioni, perché queste ultime 

costituiscono un Costo del Reato, originato dalla sua commissione e per tale ragione 

necessariamente successivo ad essa. 

Effettuate queste considerazioni preliminari, il fulcro del problema è questo: ma il 

contribuente che ha commesso un reato tributario per il quale è previsto la confisca 

(oggi, prevista per tutti i reati tributari), può evitare la misura ablatoria aderendo ad 

una procedura conciliativa con l’Erario che abbia come conseguenza l’estinzione del 

debito tributario? (come accade per il condono) e che quindi regolarizza la posizione 

del cittadino nei confronti del Fisco?  

Nel commento noi abbiamo dato risposta positiva, seppur consapevoli della presenza 

di orientamenti contrari sul punto, come ad esempio Cassazione n. 29926/2011, 

laddove stabilisce che “ai fini del Sequestro e della Confisca, l’adesione a un condono, 

anche nella forma “tombale”, non fa venir meno l’illiceità originaria della condotta di 

chi si è procurato le somme poi oggetto anche di evasione fiscale. 

“In sostanza – precisa incisivamente la sentenza –, l’adesione al condono fiscale non 

esclude di persé la provenienza illecita del patrimonio, potendo oltretutto consistere 

tale illiceità (che non necessariamente deve essere di rilievo penale) proprio 

nell’evasione fiscale, né elide ex post la ‘illiceità originaria’”. 

Ergo, noi invece abbiamo dato al quesito risposta positiva, ossia della compatibilità o 

meglio, come  RECIPROCA ESCLUSIONE TRA I DUE ISTITUTI: QUANDO 

C'E’ CONDONO, LA CONFISCA NON SI APPLICA, o meglio, trova applicazione 

il comma 2 e non il primo dell’art. 12 bis, D.lgs. n.  74/2000, concentrandoci sulla 

ratio dell’art. 12 bis, comma 2, pur nel silenzio della legge. E ciò sulla base di alcune 

seguenti ragioni. 

- Prima ragione: atteggiamento di favor del legislatore per le forme di definizione 

strettamente tributario delle vicende connesse alla violazione delle disposizioni 

penali di cui al D.lgs. n. 74 del 2000 che consentano comunque all'Erario di 

conseguire il pagamento delle imposte ritenute dovute (Cass. penale n. 

32213/2018). 
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- Seconda ragione: interpretazione letterale del comma 2 art. 12 -bis: che 

chiaramente stabilisce che la Confisca non opera per quella parte che il 

contribuente si impegna a versare. Affermare che la confisca operi lo stesso, 

vorrebbe dire fornire un’interpretazione della norma contraria al principio di 

tassatività della norma penale, contraria alla lettera della norma. Si farebbe dire alla 

norma qualcosa che essa in realtà non dice, in spregio al principio di tassatività 

della norma penale. 

- Terza ragione:  la scelta di escludere la misura ablatoria allorché il contribuente 

s’impegni a versare all’erario quelle stesse somme potenzialmente confiscabili, 

pare espressiva della volontà di far prevalere le pretese ‘creditorie’ dell’Agenzia 

delle entrate su quelle ablatorie conseguenti alla confisca. 

- Quarta ragione: il criterio topografico, ossia guardando la collocazione della 

norma: la ratio sottostante all’art. 12bis è la stessa sottesa alle norme 

immediatamente successivi e a quella in esame, ossia agli artt. 13 e 13-bis del D.lgs. 

n. 74/2000. L’ art. 13 introduce una causa di non punibilità in caso di integrale 

estinzione del debito tributario che, per taluni rea dell'apertura del dibattimento di 

primo grado; e, per altri, allorché avvenga prima che l’autore del reato abbia avuto 

formale conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche o dell’inizio di qualunque 

attività di accertamento amministrativo o di procedimenti penali. 

L’art. 13-bis, invece, prevede che, fuori dei casi di non punibilità di cui sopra (ossia 

quelli previsti dall’art. 13), l’integrale pagamento - anche a seguito delle speciali 

procedure conciliative e di adesione all’accertamento - del debito tributario 

(comprensivo di sanzioni amministrative e interessi) prima dell’apertura del 

dibattimento di primo grado, comporta una diminuzione di pena fino alla metà oltre 

all’esclusione delle pene accessorie. 

Ne emerge un coacervo di norme in base al quale l’estinzione del debito può 

consentire di evitare in toto la condanna (art. 13) o di diminuire la pena (art. 13-bis); 

inoltre l’impegno ad estinguere il debito può permettere di evitare la confisca (art. 12-

bis, comma 2). 
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Evidente, dunque, è il fil rouge intercorrente tra le disposizioni menzionate: far 

prevalere le pretese creditorie dell’erario su quelle punitive e ablatorie statali.  

Da ciò deriva la scelta di consentire e incentivare il pagamento spontaneo, anche se 

tardivo, del contribuente, piuttosto che ricorrere al processo penale e procedere 

all’apprensione coattiva del profitto del reato tributario. 

Obiettivo ulteriore perseguito dall’art. 12 bis: positivizzare un approdo 

giurisprudenziale già ampiamente consolidato. L’orientamento (Cass. pen. n. 

42087/2016) a cui si fa riferimento è quello secondo cui, nei reati tributari, la 

‘restituzione’ all’erario del profitto derivante dal reato elimina in radice lo stesso 

oggetto sul quale dovrebbe incidere la misura ablatoria; si ritiene, cioè, che la sanatoria 

della posizione debitoria con l’Amministrazione finanziaria faccia venire meno lo 

scopo principale perseguito con la confisca e con il sequestro ad essa prodromico. 

Da ciò ne abbiamo tratto la possibile compatibilità tra i due istituti, o, meglio la 

conclusione che ne abbiamo tratto è stata: se il contribuente è stato ammesso alla 

procedura di condono, regolarizzando così la sua posizione debitoria con il Fisco, la 

confisca “non opera per la parte che il contribuente si impegna a versare, anche in 

presenza di sequestro”. qualora l’agente provveda al pagamento dell’imposta, dato che 

il profitto suscettibile di confisca corrisponde sostanzialmente all’ammontare 

dell’imposta evasa, viene automaticamente meno qualsiasi indebito vantaggio da 

aggredire col provvedimento ablatorio. 

Se si procedesse a confiscare l’intero profitto, senza tener conto di quanto 

(dell’imposta evasa) è stato già versato all’erario dopo la consumazione del reato, si 

verificherebbe un’inammissibile duplicazione sanzionatoria, incostituzionale; in 

contrasto col principio che l’espropriazione definitiva di un bene non può mai essere 

superiore al profitto derivante dal reato”. La ratio della confisca penale tributaria 

risieda nel recupero del debito tributario, di guisa che una volta estinto quest’ultimo 

la funzione della misura ablatoria viene meno. 

D'altro canto ,sebbene in un settore diverso, ossia nell’ambito delle disposizioni 

previste dal Codice antimafia, la Cassazione (Cass. pen. n.12322/2020) ha affermato 

che ,se è vero che il condono non azzera il rilievo della condotta delittuosa ai fini della 
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ricostruzione della pericolosità storica, è indiscutibile che la quota di redditività illecita 

ne risulta sensibilmente ridotta in virtù del versamento postumo della somma 

necessaria all’estinzione degli illeciti.  

L’adesione al paradigma della tassatività impone che venga detratto una quota 

significativa del reddito, destinata al perfezionamento del procedimento di condono. 

Tuttavia, alcune questioni rimangono insolute e penso che su queste interverranno gli 

altri Colleghi: 

1° questione: cosa intendiamo per IMPEGNO A VERSARE, atto ad escludere la 

confisca: deve essere un impegno formalmente assunto con l’A.F. o basta un semplice 

impegno unilaterale del contribuente? 

2° questione: interpretazione della norma nel suo complesso. Che significa “LA 

CONFISCA NON OPERA?  

- Prima ipotesi: inapplicabilità della Confisca in sentenza anche in caso di semplice 

accordo con il Fisco e senza che il pagamento sia già iniziato? 

- Seconda ipotesi: (quella più seguita) la confisca non operativa sarebbe una confisca 

sarebbe una confisca applicata ma non ancora concretamente eseguibile per effetto 

dell’intervenuta intesa tra Fisco e Contribuente, i cui effetti sarebbero dunque 

subordinati al verificarsi di un evento futuro e incerto, costituito dall’eventuale 

mancato Pagamento del Debito (Confisca, per meglio dire, “condizionata”). 

3. Intervento avv. Lorenzo  IMPERATO 

Vorrei allargare il campo di indagine con riguardo al profilo del D.lgs. n. 231/2001, a 

causa proprio degli argomenti introdotti dalla Tregua Fiscale, condizionati da una 

norma complicata, ossia l’art. 8 del predetto Decreto, che scinde la responsabilità 

dell’Ente da quella dell’autore del Reato. 

Pur in presenza di una causa estintiva del reato o una causa di non punibilità (tra cui 

possiamo far rientrare l’adesione al condono fiscale) lascia in vita la responsabilità 

dell’Ente.  

Già quando abbiamo scritto il testo, in onore di Ivo Caraccioli, ci siamo occupati di 

questo aspetto, che è molto importante, perché è pur vero che con il ravvedimento 

speciale, con le adesioni alle varie sanatorie, possiamo dare per definito il debito 
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tributario e quindi, a certe condizioni, ai sensi dell’art. 13 D.Lgs. n. 74/2000, ottenere 

la non punibilità del contribuente indagato del reato tributario, però ciò, ai sensi 

dell’art. 8 del D.lgs. n. 231/2001 non incide sulla responsabilità dell’Ente, ove 

configurabile. 

C’è già, pertanto, un contrasto tra l’art. 8 del D.lgs. n. 231/2001 e l’art. 13 del D.lgs. n. 

74/2000, un contrasto che non pare facilmente componibile, perché l’art. 8 ha una 

dizione letterale che non sembra consentire delle estensioni oltre il limite del 

consentito. Non so fino a che punto è possibile affermare che il disposto dell’art. 13 

del D.lgs. n.74/2000 per effetto dell’adesione alla tregua fiscale possa produrre un 

effetto di caducazione della responsabilità dell’ente. Non penso sia consentito da un 

punto di vista letterale. 

E allora, ciò posto, le condotte di adesione alla Tregua Fiscale degli effetti, comunque, 

li producono: la riduzione della Sanzione Pecuniaria ai sensi dell’art. 12 D.Lgs. n. 

231/2001 e qui devo dire che c’è una differenza tra riduzione della Sanzione per l’Ente 

e quantificazione della Sanzione e posizione del Contribuente, perché l’art. 12 lett. a) 

comma 2 richiede il risarcimento integrale del danno e l’eliminazione delle 

conseguenze dannose o pericolose, ovvero la efficace operosità a tal fine e quindi 

sotto questo profilo l’art. 12 ha una portata più ampia dell’art. 13 D.Lgs. n.74/2000, 

che invece richiede testualmente il pagamento integrale del debito. 

Poi noi sappiamo che possiamo lavorare su questo. Quello che è importante è che 

l’art. 12 D.Lgs. n. 231/2001 ci dà molti più spazi, nel senso che anche il pagamento di 

una prima rata di una forma di definizione di tregua fiscale può dirsi una attività di 

efficace operosità, come tal qualificabile ai sensi dell’art. 12.  

Può avere un effetto sulle Sanzioni Interdittive, ma solo se ricorrono tutte le 

circostanze contemplate dall’art. 17, lett. a), b) e c), quindi il risarcimento, l’efficace 

operosità, l’eliminazione delle carenze organizzative, e poi questa lettera c), che si 

confonde, ai nostri fini, con la lettera a)  (l’Ente ha messo a disposizione, ai fini della 

confisca, l’intero profitto). Questo ci collega alla confisca, perché su alcuni reati 

abbiamo una situazione diversa, per quelli tributari invece abbiamo la coincidenza da 

un lato, tra il profitto del reato tributario (l’imposta evasa) dall’altro lato l’oggetto della 
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confisca che è sempre l’imposta evasa, per cui nella misura in cui si opera una 

definizione del danno (che in questo caso è l’imposta evasa), credo di poter soddisfare 

con una sola azione sia la prima che la terza condizione che la norma mi impone. 

Sulla confisca, l’art. 19 del D.lgs. n. 231/2001 che dispone che nei confronti dell'ente 

è sempre disposta, con la sentenza di condanna, la confisca del prezzo o del profitto 

del reato, salvo che per la parte che può essere restituita al danneggiato e qui 

occorrerebbe prima risolvere il problema di quante Confische si possono applicare 

insieme o no, anche perché il patrimonio è uno, una volta che è stato attinto, non 

posso andare a moltiplicare le forme di ablazione. Alcuni parlano anche di ente “iper 

punito”, frutto di una politica ideologico-giudiziaria che ha condotto a queste 

conseguenze malsane. 

La confisca ex Decreto 231/2001  è sempre disposta, dice l’art. 19, salvo che per la 

parte che può essere restituita al danneggiato. E ora torniamo a quanto detto in 

precedenza. Si verifica quindi l’interessante situazione per la quale per un fatto di 

corruzione ho il prezzo del reato, che è la tangente del corrotto, poi ho un profitto 

che può essermi derivato da un contratto che ho stipulato con la società per effetto 

della corruzione. Ho due entità distinte. Qui invece torniamo a questo fenomeno di 

coincidenza, che a volte crea problemi a volte opportunità, quando si parla di tregua 

fiscale, perché io con la tregua fiscale restituisco al danneggiato il profitto di cui mi 

sono avvantaggiato. Con il ricorso a questi istituti di Tregua Fiscale ci può essere l’ 

effetto benefico di evitare la confisca di cui al Decreto 231 perché in realtà io ho 

restituito al danneggiato il profitto che mi è stato contestato e a seconda dello 

strumento che potrò utilizzare (per es. uno strumento di autoliquidazione , quale il 

Ravvedimento Operoso Speciale) o sarà un Profitto già determinato dall’Agenzia 

dell’entrate, negli inviti, nelle adesioni o negli atti di accertamento che siano già stati 

oggetto di impugnazione giurisdizionale. 

Quindi, in conclusione, mi sembra che il punto nodale consista nell’art. 8 del D.Lgs. 

n. 231/2001  che ha un senso nella disciplina  di tale Decretazione , il Reato è un 

presupposto con la punibilità del suo autore, ma ci troviamo nella situazione 

particolare di esaminare le conseguenze che possono derivare nell’adesione a questi 
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istituti di definizione agevolata, che certamente ci procura delle difficoltà, perché può 

non essere lo strumento risolutivo, seppur utilissimo, già se pensiamo al fatto che se 

ci poniamo nell’ottica del Decreto 231 dobbiamo vedere se il modello c’era o meno, 

se era adeguato o meno, se le procedure vanno riviste incrementate o articolate meglio 

e a tale attività si può unire quella restitutoria che si può realizzare attraverso le misure 

introdotte dalla legge di bilancio appena approvata.  

Quindi, sarebbe opportuna una interpretazione estensiva dell’art. 13 del D. Lgs. 

n.74/2000 o magari una riscrittura dell’art. 8 del D.Lgs. n. 231/2001. 

4. Intervento Avv. Mario GARAVOGLIA 

L’ultima legge di bilancio del 2023 introduce delle norme di condono in senso lato, o 

meglio trattasi di norme prevalentemente dettate per la definizione agevolata delle 

pendenze tributarie. Una volta c’erano i condoni in senso tradizionale, nel senso che 

il condono era l’equivalente dell’indulto in sede penale. 

L’Amministrazione Finanziaria rinuncia ad applicare le sanzioni amministrative in 

cambio del pagamento dell’imposta, così era in origine. Poi questa forma di condono 

si è evoluta, fino a quelle ben note della seconda metà del 900’, che oltre a prevedere 

la disapplicazione delle sanzioni, hanno anche previsto, ALLO SCOPO DI FAR 

GETTITO, uno sconto sulle imposte e addirittura la possibilità di correggere 

dichiarazioni presentate, aumentando di una percentuale l’imposta dovuta, sul 

presupposto che la dichiarazione presentata fosse infedele, ma senza andare a ricercare 

l’entità dell’imposta evasa: i condoni tombali, i condoni automatici, criticatissimi 

perché secondo il mio parere personale hanno creato più danni che vantaggi. 

Hanno il vantaggio immediato di procurare il gettito, ma il successivo svantaggio 

controproducente è quello di incentivare l’evasione, perché si attende il prossimo 

condono, posto che almeno in passato era così, ogni dieci anni interveniva un 

condono di questa forma di condono tombale. 

Ora siamo nel 2023 e torniamo a parlare di condono, cambiando l’etichetta: “Pace 

Fiscale”, o “Tregua Fiscale”; secondo me è ancora peggio, perché almeno la parola 

condono comporta l’idea di una disapplicazione di sanzioni in cambio di un 

adempimento, sia pure in misura ridotta in alcuni casi, dell’imposta dovuta. 
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Tregua Fiscale o Pace Fiscale presuppongono che tra Fisco e Contribuente ci sia una 

guerra perenne e che ogni tanto ci sia una tregua, che è quanto di più sbagliato ci possa 

essere. 

Venendo però alle norme che vogliamo commentare, trattasi di definizioni agevolate 

di pendenze tributarie, che consentono al contribuente che voglia avvalersene, di 

rideterminare il debito tributario in una misura inferiore rispetto a quella accertata. 

Interessante è il caso dei giudizi pendenti, processi tributari in cui il contribuente ha 

introdotto un ricorso che deve essere ancora deciso, che paga il 90% di imposta, con 

Sentenza di primo grado favorevole e con Sentenza di Appello anche favorevole, per 

arrivare all’ipotesi della causa pendente in cassazione, consentendo al contribuente di 

pagare il 5% dell’imposta accertata, senza interessi e senza sanzioni.  

Allora il debito tributario viene ricalcolato secondo le modalità previste da questa 

legge. Ciò significa che sul versante penale, quando si tratta di definire, ai fini della 

circostanza attenuante ex art. 13 bis D.lgs. 74/2000 o dell’ammissione al 

patteggiamento, di definire il debito tributario ci troviamo innanzi ad un debito 

tributario ricalcolato in questa misura. 

Il contribuente si impegna a versare ratealmente oppure ha già versato in un’unica 

soluzione ( che può convenire in taluni casi, quando l’ammontare degli interessi è 

diventato piuttosto elevato). 

Ai vecchi condoni, come quello del 1982, si accompagnava sul piano penale l’amnistia, 

ma ormai è tramontato il fenomeno delle amnistie frequenti. Quindi non c’è 

l’estinzione del reato, è un debito tributario rideterminato e che quindi consente, a 

seconda delle circostanze, di poter aderire al patteggiamento con la circostanza 

speciale della riduzione della pena fino alla metà. 

È chiaro che, nel momento in cui il contribuente si sia impegnato aderendo alle 

definizioni agevolate previste dalla legge, si sia impegnato a versare, facendo apposita 

istanza, ciò che risulta ancora dovuto, alla luce di queste norme la confisca, pur 

eventualmente disposta, non sia, come dice la legge, operativa.  

Quindi la confisca è sempre disposta ma non può essere eseguita, nel caso in cui ci sia 

questo impegno del contribuente, eventualmente mediante accordo formale con 
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l’Amministrazione finanziaria, anche mediante accordo di versare ratealmente e 

mensilmente quanto dovuto. Se nel frattempo il debito tributario si è ridotto, perché 

una norma ne ha consentito la riduzione tramite l’operare di alcune misure, il 

contribuente potrà evitare l’esecuzione della confisca. 

Nel caso di mancato versamento, invece, alla stregua dell’ultimo inciso del comma 2 

art. 12 bis, la Confisca è sempre stata disposta, ma la confisca è già stata disposta. È 

meglio dire che la confisca è sempre eseguita, o eseguita sulla parte che non è stata 

pagata. Quindi la questione posta dai relatori non dovrebbe avere problemi di 

accoglimento. Quella posta da Imperato riguarda i rapporti tra le varie Confische. A 

mio avviso la Confisca è una, in presenza di un unico presupposto (evasione fiscale di 

un certo ammontare di imposta) abbiamo un prezzo, un profitto del reato e quello è 

soggetto a confisca. Non può essere Confiscato due volte.  

Il Profitto è quello e viene confiscato con la Sentenza  del Giudice che viene emanata 

per prima, non può essere confiscato una prima volta nei confronti dell’imputato e 

poi nei confronti dell’Ente. 

5. Intervento  avv. Antonio  PICARELLA 

Pregevole il lavoro dei Relatori, condivisibile la conclusione circa la compatibilità tra 

il condono o tregua fiscale e l’applicazione/applicabilità del co. 2 art. 12 bis del D. 

Lgs. n. 74/2000. Sull’an non vi sono particolari perplessità. Invece, come prima 

anticipato, sul quomodo c’è tanto da discutere e l’avv. Imperato ha aperto una 

parentesi che in realtà è uno squarcio, perché è vero che il profitto da aggredire con 

la misura ablatoria è uno e solo esso sarà confiscabile.  

Però, in ambito penale e non solo, queste duplicazioni delle figure di Confisca, che 

non è l’unica misura sanzionatoria a carico del contribuente (da intendersi per 

contribuente sia la persona fisica sia la persona giuridica), non fa che aumentare quel 

carico di afflittività che da un certo momento storico in poi ha colpito il contribuente 

nei vari settori del diritto. 

Pensiamo a cosa può avvenire corrispondentemente sul piano amministrativo fiscale, 

sul piano tributario, sul piano tributario/penale e sul piano della responsabilità 
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dell’Ente, la cui responsabilità ancora oggi è definita amministrativa, anche se sarebbe 

meglio classificarla come una vera e propria responsabilità penale in senso stretto. 

Quindi, se dobbiamo discutere sul quomodo, è chiaro che dobbiamo partire da quelle 

aporie che la norma di cui al co. 2 art. 12 bis presenta e che si articola in tre 

proposizioni che per me sono i punti cardinali di questa norma: 

a. La confisca non opera 

b. Per la parte che il contribuente si impegna a versare all’erario 

c. Nel caso di mancato versamento, la confisca è sempre disposta. 

È evidente che il significato letterale dei termini utilizzati dalla norma può confliggere 

con il loro significato giuridico e con la ratio legis del comma 2 stesso. Siccome qui ci 

troviamo di fronte a quella che stata definita da una parte della dottrina “Ponti d’oro 

al contribuente che paga”; qui più che un favor nei confronti del contribuente reo, qui 

ci troviamo di fronte a uno Stato che, in altre parole, guarda al sodo, prediligendo il 

momento della riscossione rispetto a quello punitivo e ablativo. 

C’è poco di virtuoso quindi in questa scelta legislativa, ma mette in evidenza la volontà 

dello Stato di fare di tutto per riscuotere quanto si può. Se è vero questo, allora nasce 

l’esigenza da un punto di vista del penalista c’è l’esigenza allora di interpretare questa 

norma in maniera conforme ai principi costituzionali, nel senso di consentire un 

giusto processo che è principio che ancora oggi mal si attaglia al processo tributario 

(benchè riformato). Sarebbe opportuna quindi una lettura delle tre proposizioni prima 

citate in un senso anche difforme rispetto alla giurisprudenza dominante. 

Mentre è pacifico che quel “non opera” riferito alla confisca vuol dire “non è 

efficace”, ma non che non venga disposta, questione più problematica è la corretta 

interpretazione del termine “si impegna”; per una certa giurisprudenza sarebbe 

necessario l’accordo tra Contribuente e Fisco ai fini della non efficacia della Confisca. 

Però una lettura della norma, costituzionalmente orientata, nell’ottica del giusto 

processo, porta ad affermare che il comma 2 in realtà non fa menzione, né implicita 

né esplicita, di un accordo con il Fisco e non si comprende la ragione per la quale non 

si possa pensare, al contrario, ad un Impegno Unilaterale, preso ovviamente in modo 

formale dal contribuente.  
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Questa lettura non osta alla corretta applicazione della norma, perché anche l’accordo 

che venisse ratificato dal Fisco, comunque, non impedirebbe poi un eventuale 

inadempimento da parte del contribuente, tant’è che ci troviamo di fronte ad una 

confisca che viene definita “sub condicione” sospensiva, in quanto il mancato 

pagamento fa rivivere l’efficacia della misura ablatoria che viene disposta. 

E ciò è vero soprattutto se si affronta un altro problema, sempre nell’ottica del 

penalista. Perché quando si parla di “impegno” ci si riferisce esclusivamente a quello 

dinnanzi all’Amministrazione Finanziaria, che ha ripercussioni nel processo penale? 

Perché non si parla dell’impegno del Contribuente dinnanzi all’Autorità giudiziaria?  

Qual è la norma che impone quello che sembrerebbe uno ius primae noctis 

all’Amministrazione finanziaria? Questo è un quesito che pongo anche a chi interverrà 

dopo di me, ma io sono convinto del fatto che l’impegno può essere assunto 

formalmente dal contribuente imputato innanzi all’Autorità giudiziaria, la quale, di 

fronte a questa possibilità conferita dal comma 2 art. 12 bis, in un’ottica processuale, 

consenta il riconoscimento di un termine congruo entro il quale l’accusato/indagato 

può adempiere e nel caso in cui non lo faccia naturalmente la confisca recupererebbe 

la propria efficacia, soprattutto laddove sia già intervenuto il Sequestro. 

Lascio a voi una ulteriore considerazione: è orientamento dominante quello per il 

quale termine congruo per impegnarsi a versare da parte del contribuente sarebbe 

quello del passaggio in giudicato della sentenza. 

Ma anche qui, l’interpretazione letterale, sistematica e costituzionalmente orientata 

della norma non impedisca di pensare ad una applicazione della stessa altresì nella 

fase esecutiva; anzi sotto un certo punto di vista, sembrerebbe quasi la fase naturale 

di applicazione della norma, anche per quanto riguarda il difensore, che si gioca tutte 

le sue carte, e poi soltanto quando la sentenza passa in giudicato, con un incidente di 

esecuzione, fa il condannato parte diligente che chiede in quella fase (particolarmente 

fluida rispetto al merito) una manifestazione di impegno per estinguere in tutto o in 

parte il debito tributario, avvantaggiandosi del beneficio concesso dal comma 2 art. 

12 bis. 
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Quindi a mio avviso sono questi i temi che in qualche modo possono attribuire alla 

norma una collocazione costituzionalmente orientata e inserirla in un più ampio 

concetto di giusto processo. 

L’impegno, anche se assunto in via unilaterale, ma formale anche se non vi è stato un 

accordo con l’Agenzia delle Entrate, è una possibilità di espletare questa facoltà anche 

nella fase esecutiva, post merito, del processo penale. 

6. Intervento avv. Leda Rita  CORRADO 

L’articolo in commento ci permette di guardare con nuove lenti gli istituti giuridici su 

cui ci siamo formati. Più che prospettare soluzioni, mi sia consentito brevemente 

tentare di proporre suggestioni, derivanti dall'accostamento tra un documento e un 

testo legislativo. 

Prima si parlava dell’an e del quomodo, ma ora vorrei focalizzare l’attenzione sul 

quantum. 

Il primo documento che vorrei menzionare è una Relazione dell’Ufficio del 

Massimario della Corte di Cassazione – Settore penale n. III/05/2015 (“Novità 

legislative: Decreto Legislativo n. 24 settembre 2015, n. 158, Revisione del sistema 

sanzionatorio, in attuazione dell'articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 

23. (GU n. 233 del 7-10-2015 - Suppl. Ordinario n. 55), nella quale si legge quanto 

segue: “[...] si dovrebbe ipotizzare una forma di costante e virtuosa comunicazione 

fra Amministrazione Finanziaria e Autorità giudiziaria finalizzata ad informare 

quest’ultima della esecuzione del programma obbligatorio e, soprattutto, 

dell’intervenuto inadempimento dell’obbligo restitutorio” (pagina 42, sub § 10.2): in 

questo periodo si fa riferimento ad una fattispecie in cui il contribuente s'impegna a 

pagare e si ritiene necessario verificarne l'adempimento mediante la creazione di un 

canale di comunicazione fra l’Autorità giudiziaria e l’Amministrazione finanziaria. 

In tutt’altro contesto un collegamento di questo tipo è stato disciplinato (stando al 

testo disponibile online) nel c.d. “Decreto P.N.R.R.”, approvato dal Consiglio dei 

Ministri nella riunione del 16 febbraio 2023: con riferimento alle definizioni agevolate 

dei giudizi tributari pendenti in sede di legittimità disciplinate nell'art. 1, commi da 

186 a 205, l. 29 dicembre 2022, n. 197 e nell'art. 5, l. 31 agosto 2022, n. 130, i commi 
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3 e 4 dell'articolo 41 impongono all’Agenzia delle Entrate di depositare – entro un 

termine indicato dal testo di legge – presso la cancelleria della Corte di Cassazione un 

elenco delle controversie per le quali è stata presentata domanda di condono. Per la 

sola definizione agevolata di cui all'art. 5, l. 31 agosto 2022, n. 130 il comma 4 

dell'articolo 41 impone all'Agenzia delle Entrate di indicare anche i versamenti e 

l’assenza di provvedimenti di diniego. In buona sostanza, viene instaurato un canale 

di comunicazione – presumibilmente telematico – fra l’Amministrazione finanziaria e 

la Corte di Cassazione, al fine di ridurre i tempi per la dichiarazione di estinzione dei 

giudizi di legittimità e così conseguire l'obiettivo del Piano Nazionale di Ripresa e 

Resilienza di riduzione del numero dei giudizi pendenti innanzi alla Corte di 

Cassazione. Il Nucleo della Guardia di Finanza in servizio presso presso la Corte di 

Cassazione potrà effettuare le verifiche formali sulle comunicazioni trasmesse 

dall’Agenzia delle Entrate. 

Bisogna infine prendere atto di un elemento che complica la gestione delle fattispecie 

de quibus: se è vero che i commi 3 e 4 dell'articolo 41 del “Decreto P.N.R.R.” creano 

una suggestione rispetto alla proposta formulata dall'Ufficio del Massimario della 

Corte di Cassazione, bisogna tuttavia ricordare che il giudice penale, non essendo 

legato al quantum definito in sede amministrativa, potrebbe intervenire con la 

confisca in misura diversa rispetto a quella definita attraverso il condono. 

7. Intervento avv. Federica BUDETTA 

Il comma 2 dell’art. 12 bis, come già anticipato, presenta una formulazione infelice, 

suscettibile di ingenerare dubbi applicativi, nella parte in cui dispone che la confisca 

non opera per la parte che il contribuente si impegna a versare all’erario anche in 

presenza di sequestro. 

Inciso che aveva già allarmato nella sua precedente formulazione nel passaggio alla 

Camera, proprio per l’impiego di termini impropri e del tutto fuorvianti, che pur 

essendo stati sostituiti, non hanno permesso di mutare il risultato finale.  

Quindi, i punti nevralgici del secondo comma, da cui poi discendono le considerazioni 

che seguono, sono due: 

1. In quali termini la Confisca non opera; 
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2. Come si concretizza l’impegno a pagare del contribuente. 

Partendo dal primo aspetto, è importante capire il significato dell’inciso “la Confisca 

non opera”. A riempire i dubbi interpretativi sorti sul punto è intervenuta la Corte di 

Cassazione, che con la Sentenza n. 9350/2021 (tra le tante) chiarisce proprio come il 

non operare della Confisca non sia sinonimo di “non adozione”.  

Pertanto, anche laddove il contribuente si impegni a pagare all’erario il quantum 

dovuto, la Confisca può, meglio, deve essere adottata, pur non essendo eseguibile, e 

quindi è come se rimanesse congelata. 

Diversamente opinando, il contribuente che intendesse aderire al condono fiscale per 

sanare la propria posizione con il fisco, si vedrebbe bloccate le risorse economiche 

per poter adempiere all’impegno assunto e, conseguentemente, vedrebbe applicarsi la 

Confisca. Ciò trova conferma sempre nell’ultima parte del comma 2 dell’art. 12 bis, 

secondo cui la Confisca è sempre disposta, e quindi diviene efficace, allorquando il 

Contribuente si renda inadempiente rispetto agli impegni resi, talché qualora l’Erario 

recuperasse in tutto o in parte le somme dovute dal contribuente e al contempo la 

Confisca fosse eseguita, ci si troverebbe innanzi all’ipotesi classica di illecito 

arricchimento, oltre al creare una inammissibile duplicazione sanzionatoria, che è stata 

più volte posta all’attenzione della giurisprudenza sovranazionale. 

E proprio in questi termini la confisca risulta essere un utile strumento per lo Stato, 

finalizzato ad ottenere (utilizzando un termine civilistico) “una garanzia contro 

l’inadempimento” del Contribuente. 

Come avrò modo di esporre a breve in tema di impegno del Contribuente, si pone 

poi l’ulteriore questione circa l’inadempimento del Contribuente e quindi dei connessi 

sistemi reattivi e repressivi dell’ordinamento per far fronte a tali circostanze. 

È poi utile chiedersi cosa accada qualora la somma stabilita in sede di condono fiscale, 

per permettere al contribuente di regolarizzare la propria posizione con il fisco, non 

sia ritenuta sufficiente dal giudice penale.  

La questione sorge in considerazione del fatto per cui la confisca penale e il 

procedimento amministrativo hanno finalità e meccanismi differenti, perché la 

confisca penale ha ad oggetto il profitto del reato tributario, ma il procedimento 
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amministrativo recupera le somme evase , come  confermato da diverse pronunce 

della Giurisprudenza di Legittimità (Cass. Pen. n. 26874/2021). 

Dunque, è possibile che il giudice penale si discosti dal quantum individuato 

dall’Erario o in caso di condono Fiscale, dall’organo competente, al fine di mantenere 

un provvedimento di sequestro preventivo finalizzato alla confisca del profitto del 

reato. E ciò in ossequio al principio di autonomia del processo penale rispetto a quello 

tributario. 

Quindi bisognerebbe sottolineare come laddove il Giudice Penale dovesse 

intraprendere questa strada divergente rispetto alla quantificazione stabilita 

dall’Erario, egli dovrà congruamente motivare la propria scelta, anche perché si tratta 

di provvedimento particolarmente delicati, che vanno a toccare il contribuente 

incidendo sul suo patrimonio; pertanto, necessitano di una precisa motivazione in 

caso di divergenza tra il profilo penalistico e quello tributario. 

Veniamo poi all’altro profilo di problematicità applicativa: che cosa vuol dire che il 

contribuente si impegna a versare?  

Ciò può essere risolto definendo i confini dell’impegno in questione, magari 

imponendo anche dei limiti temporali per l’attuazione dello stesso. 

Innanzitutto, è necessario sottolineare come il legislatore abbia utilizzato lo strumento 

del Sequestro ai fini di Confisca proprio per porre questa spada di Damocle sul 

contribuente, il quale, reso edotto del fatto che la Confisca verrà eseguita se egli non 

dovesse adempiere ai propri impegni; quindi, sa a che cosa va incontro.  

Pertanto, il Sequestro de quo potrà essere legittimamente mantenuto fino al 

permanere dell’indebito arricchimento derivante dalla condotta illecita posta in essere 

dal Contribuente. 

Partendo da tale considerazione, si deve poi approdare alla modalità attuativa 

dell’impegno in parola. Certamente lo stesso dovrà rispettare una forma scritta, ad 

substantiam, ricorrendo altresì agli strumenti propri del diritto tributario, quali 

possono essere il Condono Fiscale o la Transazione Fiscale, etc.., ossia tutti gli 

strumenti atti a definire la vicenda, nelle modalità dell’impegno assunto dal 

Contribuente. 
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Ancora, con le recenti riforme, è agevole notare come il leit motiv del legislatore sia 

proprio quello di una giustizia sempre più riparativa e conciliativa, anche sotto 

l’aspetto penalistico. 

Ed è proprio in quest’ottica che si potrebbe considerare il pagamento del debito 

tributario quale condizione necessaria per la fattiva collaborazione del soggetto 

agente, interessato alla rimozione degli effetti patrimoniali dell’illecito, nonché alla 

conseguente definizione delle pendenze con l’Erario; quindi non può che permanere 

uno stretto e saldo legame tra il profilo tributario e quello penale, in attuazione 

dell’antico brocardo “simul stabunt, simul cadent”, giacché se cade la pretesa 

tributaria, allora cade di conseguenza anche la ratio della confisca, venendo meno il 

fine verso cui la misura ablatoria era indirizzata. E viene in rilievo quindi la necessità 

di una collaborazione tra il sistema penale e quello amministrativo, che si saranno 

effettivamente autonomi, ma il contribuente che si sia effettivamente impegnato a 

versare all’erario, in tutto o in parte, quanto dovuto (ex multis, anche tramite 

l’accertamento con adesione) si deve vedere stornato dalla confisca l’importo versato 

all’Amministrazione finanziaria. 

Infine, da quanto evidenziato, emerge l’intenzione di ridurre i costi incidentali 

connessi che l’Amministrazione finanziaria dovrebbe affrontare a seguito della 

confisca, e questo se vogliamo anche del principio pragmatico del “pochi, maledetti e 

subito”. È vero che la ratio è di aggredire il profitto del reato, ma è anche vero che 

l’eliminazione di questo profitto può ritenere di per sé inoperante la confisca. Qualora 

invece il pagamento del debito tributario sia parziale, la confisca sarà mantenuta solo 

per la parte di debito residuo. 

8. Intervento Prof. Bruno FERRONI 

Vorrei soffermarmi su due questioni: uno di applicazione concreta, di come una 

“come vanno oggi le cose” e l’altra in merito ad un aspetto evolutivo, rivolto al futuro.  

Mi riferisco alla separazione dei procedimenti e all’abolizione delle pregiudiziali 

tributarie, nonché agli argomenti ad essi connessi. Dopo quarant’anni di questo nuovo 

approccio che distingue l’ambito penalistico da quello tributario. Oggi, però, mi 

sembra che questa autonomia assoluta tra i procedimenti stia, giorno per giorno, stia 
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perdendo chiarezza, non in punto di diritto, ma in punto di fatto, dell’applicazione 

concreta. E ciò accade per due motivi: il primo, che è stato già ricordato, ossia che 

cosa vuol dire “impegno” a versare. Beh, l’impegno a versare, per il giudice penale, si 

sostanzia solo nel sottoscrivere il fatto che pago, anzi come spesso accade l’atto in 

questione è un atto di adesione. 

Il giudice ne prende atto dopo che ho pagato perlomeno la prima rata, cioè il fatto 

che sia giuridicamente perfezionato quell’atto, quindi non un semplice impegno, ma 

un fatto tributario acclarato e acquisito. 

Ciò si incrocia perfettamente con altre tematiche, come quello sulle misure 

patrimoniali cautelari e preventive, fino a quelle di maggiore gravità, che in questi 

frangenti sono un nightmare per il Contribuente su cui ricadono, perché dal punto di 

vista dei sequestri preventivi, in molti casi, gli importi (come sottolineato dalla collega 

Budetta) sono sempre differenti, non c’è mai una perfetta e paritetica corrispondenza, 

quand'anche il provvedimento, come spesso fa, riproduce e mutua per intero l’atto di 

indagine tributaria. 

Poi queste azioni, in molti casi, hanno due direttrici, ossia, bisogna tenere conto 

dell’aspetto 231. 

Quindi bisogna comprendere come gestire questa sovrapposizione, perché non vi può 

essere una duplicazione del quantum dovuto, ma questa sovrapposizione di 

provvedimenti in ambito preventivo è un fatto molto difficile da comprendere. 

Poi cosa succede quando il Contribuente non solo abbia aderito a una procedura 

conciliativa, ma si sia concretamente impegnato a versare?  

Succede che bisogna consentirgli concretamente di adempiere, per esempio mediante 

provvedimento di dissequestro, che normalmente il Giudice concede, ma a volte le 

tempistiche del processo non sono celeri come le procedure di condono (che devono 

essere fatte in determinati lassi temporali, di solito molto brevi). 

Tutto ciò non per dire che il sistema sia completamente sbagliato, ma l’applicazione 

concreta delle norme che stiamo analizzando ci fanno capire che dal punto di vista 

applicativo ci sono delle problematiche probabilmente non previste all’epoca e 

certamente non tenute di conto da un Disegno di legge del Governo complessivo. 
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E tale discorso si interseca con quello delle “convergenze parallele”. Queste parallele 

sono molto convergenti oggi e la separazione è molto meno evidente di quanto 

dovrebbe essere in punto di diritto; ciò è determinato da una parte dalla disciplina del 

D.Lgs. 231/2001- ed è proprio in questa ipotesi che ci sono diverse problematiche. 

Per esempio, in caso di Frodi Carosello, ossia di situazioni in cui ci sono molti 

contribuenti e molti soggetti coinvolti: in questi casi, anche se vi è stato un atto di 

conciliazione tributaria, ci sono dei temi secondari che però non sono mai risolti. Se 

per esempio la Società coinvolta ha ancora pendenti grandi crediti tributari da esigere 

o utilizzare, c’è sì la norma che afferma che sì l’Agenzia delle Entrate permette alla 

società di utilizzare qui crediti nella misura in cui sia esaurito il procedimento penale. 

Ma “esaurito” che vuol dire?  

Sembra un po' richiamare l’impegno del contribuente ex art. 12 bis cit.; esaurito vuol 

dire che tutto il procedimento è esaurito o è solo esaurita quella quota parte ipotetica 

e virtuale attribuibile alla posizione del singolo contribuente che ha soddisfatto la 

pretesa erariale?  

Perché se fosse il contrario è chiaro che avremmo una situazione paradossale.  

Per esempio, c’è un altro coimputato che decide di patteggiare, allora la questione si 

risolve, ma se sono più di uno, allora non è così automatico che tutti vogliano aderire 

per favorire la posizione di qualcun altro. 

Questi sono piccoli esempi di questa “separazione imperfetta”. Anche il D.Lgs. n. 

231/2001 ha messo un po' in crisi i diversi campi applicativi. Di conseguenza gli effetti 

di alcune norme si sovrappongono o si verifica l’eventuale duplicazione delle stesse. 

Da ultimo, quest’approccio fiscale si rifà a strumenti di compliance evoluti, in 

particolare l’adempimento collaborativo che il Governo intende implementare, cioè 

strumenti di controllo del rischio fiscale che vengono implementati dall’impresa. 

In altre parole, una sorta di Decreto 231 “ tributario” , magari anche più efficace del 

Decreto 231 in senso proprio. Perché più efficace?  

Perché mette in diretto contatto con l’Agenzia delle Entrate. Quindi determina una 

perimetrazione di tutte le situazioni di rischio ex ante, invece che ex post, cambiando 
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totalmente il paradigma per il quale fino ad ora si è rischiato di avere interferenze 

difficilmente gestibili con il procedimento penale. 

Ecco questo insistere, in ambito tributario, con argomenti in tema di compliance, non 

può non determinare un mettere mano all’attuale assetto dell’impianto penale 

tributario. Prendiamo ad esempio il reato di infedele dichiarazione ( la cui permanenza 

nel contesto dei reati tributari comprendo con difficoltà) in caso di soggetto ammesso 

a un regime di adempimento collaborativo, e quindi subisca procedure di controllo 

durante tutto l’arco dell’anno e che ha fatto disclosure totale nei confronti del fisco, è 

un reato che può avere senso? Veramente, è completamente sfornito di qualsiasi 

fondamento. Il fatto che ciò non venga ancora dichiarato è un limite di chiarezza 

(nonché di volontà) del Legislatore. 

Un limite che in questa nuova epoca di riforma della giustizia tributaria andrebbe 

eliminato. 

9. Intervento avv. Maurizio VILLANI  

Certamente riferirò al Viceministro l’interessantissimo dibattito di questa sera, anche 

soprattutto in vista della Delega fiscale che il Governo presenterà a marzo. Tra i vari 

problemi di natura prettamente fiscale, bisognerà risolvere il problema del c.d. Doppio 

Binario penale e tributario. Questo è un problema che si deve affrontare in maniera 

urgente. 

Oltre alle convergenze parallele, è chiaro che non si può andare avanti con le 

convergenze parallele in un settore penale e tributario, dove ci sono regole diverse.  

Abbiamo dovuto aspettare anni per far inserire la testimonianza (seppure solo scritta) 

e con essa si rivede il problema del principio del ne bis in idem, perché mentre prima, 

mancando la testimonianza il ne bis in idem non si poteva utilizzare perché c’erano 

regole diverse, ora questo discorso automaticamente è caduto. Quindi un primo forte 

segnale l’abbiamo lanciato, ora si tratta di completare il lavoro, che è quello di gestire 

i due procedimenti penale e tributario in un unico contesto. Anche per esempio per i 

condoni: non possiamo lasciare aperta la situazione ‘condonistica’ e invece la 

questione penale la lasciamo accantonata. 
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Aderendo al condono, verrebbe meno sì l’aspetto tributario, ma non quello penale e 

contributivo che rimarrebbero in piedi, salvo alcuni casi previsti dalla Legge n. 197 

del 22-12-2022. 

Quindi ci sarebbe una base scoperta: il contribuente aderisce al condono, paga una 

cifra rilevante (anche se consegue un ingente risparmio) però poi rimane esposto a 

livello previdenziale o penale. Tanti anni fa, nel 1982 la questione penale fu affrontata: 

i condoni degli anni 70’ e 80’ chiusero anche l’aspetto penale. Poi si è deciso di rendere 

le situazioni autonome e separate. Questa però non è stata la soluzione, anzi ha creato 

moltissimi problemi organizzativi e finanziari e crea anche problemi di bilancio statale, 

perché molti preferiscono di non aderire al condono, consapevoli di dover subire 

conseguenze penali e previdenziali. 

10. Intervento avv. Alessandro  PALASCIANO 

Partirei da un’espressione adottata dai relatori che è quella della funzione della 

Confisca penale tributaria e del collegamento all’istituto del condono, ossia incentivare 

il pagamento spontaneo, seppure tardivo, del contribuente. Però vorrei fare un passo 

indietro, collegandomi agli interventi dei colleghi Maurizio  Villani e Ferroni. 

Un’espressione a cui sono legato, che utilizzai in un articolo scritto su impulso di Ivo 

Caraccioli, (“Doppio binario e convergenze parallele”), è quella di “Convergenze 

parallele”. Certamente sono d’accordo con Maurizio Villani in tema di prova 

testimoniale, nella cui introduzione non ho mai creduto, non essendo la soluzione di 

tutti i mali. L’abbiamo importata dal processo civile (dove non 

è mai stata utilizzata nella forma scritta) in ambito tributario, però consente di aprire 

un varco verso l’eliminazione del doppio binario. 

Sappiamo bene, però che non elimina quelle difficoltà e differenze tra raccolta della 

prova nel processo penale e raccolta della prova nel processo tributario. Secondo me, 

però, l’errore è stato quello di eliminare la pregiudiziale tributaria, perché non mi 

spiego come un procedimento penale, che nasce da una notitia criminis il più delle 

volte promanata da un accertamento tributario, possa avere vita propria 

indipendentemente dalla fine che possa fare in campo tributario l’accertamento che 

ha dato origine. Ma questo è un altro discorso. Poi avremo, nella soluzione che troverà 
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il legislatore con l’eliminazione della pregiudiziale tributaria e l’introduzione del 

doppio binario, per ora il limite posto dalla Sentenza A e B contro Norvegia che ha 

fatto crollare tutte le varie disquisizioni che si erano fatte sul Ne bis in idem. 

Io però ora vorrei concentrarmi su questo filo conduttore che collega le varie 

Confische: quella prevista dal D.Lgs. n. 74/2000 e il condono.  

La ratio seguita è quella del pagamento a tutti costi: con il comma 2 dell’art. 12 bis, 

con la causa di non punibilità, con la riduzione della sanzione o con il ricorso al 

patteggiamento (ex art. 13 bis D.Lgs.n,.74/2000) il fine ultimo è quello di costringere 

il contribuente a pagare. 

Allora, come noto, il D.Lgs. n. 74/2000 a differenza della Legge n. 516/1982 (meglio 

nota come legge “Manette agli evasori”) ha come finalità quella di facilitare il 

pagamento del tributo, mettendo sullo sfondo lo spettro della sanzione penale, 

mitigata dalla previsione di soglie di punibilità abbastanza alte, anche se negli anni 

sono state ridotte sensibilmente con i vari interventi normativi. 

Non a caso la Confisca prevista dall’art. 12 bis viene introdotta nel 2015 e quella 

dell'art. 12 ter nel 2019, ciò per dire che il legislatore ha stravolto quella che era la 

finalità del D.Lgs. n.74/2000, ossia di riservare la sanzione penale alle ipotesi più gravi, 

per superamento della soglia di punibilità oppure per il raffronto che si fanno con i 

bilanci, per il valore che hanno quelle somme. 

Invece, un po' per politica, un po' per pubblicità, per accontentare le masse, si tende 

a sensibilizzare all’aspetto penale, piuttosto che incentivare il pagamento.  

Non ultimo, sulla tematica accennata prima dal Presidente Garavoglia e che mi sta 

tanto a cuore, circa il pagamento preventivo rispetto al Patteggiamento. È noto che 

forse per una semplificazione linguistica eccessiva da parte della Cassazione, si è 

ritenuto in alcune sentenze che il patteggiamento fosse possibile anche senza 

preventivo pagamento, un po' per la differenza tra i reati dichiarativi e i reati omissivi, 

ma in seguito la Cassazione non ha avuto l’occasione di specificare. Allora mi 

domando come sia possibile un Patteggiamento senza preventivo pagamento, se poi 

gli articoli 12 bis e seguenti decretano che in caso di condanna o patteggiamento 

consegua la Confisca per le somme non pagate. 
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Tuttavia, lasciando da parte questa problematica, la finalità degli artt. 12 bis e ss. è 

quella del pagamento. Purtroppo, d’altra parte, c’è questa proliferazione delle tipologie 

di Confisca, perché la Sentenza  del 15-11-2016  Corte Edu A e B contro Norvegia, 

Grande Camera (Legislatore da una parte e  Giurisprudenza dall’altra) hanno 

sostenuto che bloccare i patrimoni o fare ricorso alla confisca del 12 ter in maniera 

preventiva sia un modo per evitare la commissione di ulteriori reati. Io però vorrei 

usare due espressioni di due professori di Bologna. Il primo, il Prof. Mezzetti, che in 

uno scritto del 2019 ha detto “Cosa faremo?  

Aspettiamo il legislatore o ci regoleremo caso per caso con il traffico delle 

precedenze?”  

A seconda di quella che sarà la fattispecie, adotteremo una confisca piuttosto che 

un’altra, potendone anche attivare più di una , come si diceva in qualche intervento 

precedente? 

L’altro Professore è Vittorio Manes, che scrisse un interessante articolo dal titolo “The 

last imperative of  criminal policy:  Nullum crimen sine confiscationem” . 

L’ambiguità di inquadramento dogmatico dei singoli prototipi delle diverse 

costellazioni tipologiche di confisca ha lasciato campo libero al legislatore, sia europeo 

che nazionale e alla giurisprudenza interna, consentendo lo sviluppo del sistema 

attuale delle confische, in una dimensione per molti aspetti contrastante con le 

garanzie fondamentali e con le certezze del diritto penale”. 

Tutto ciò per dire, utilizzando le parole di un docente, che vi è grande incertezza. 

Allora, dal punto di vista dell’avvocato, mi chiedo se ci porrà mano il legislatore o ci 

affideremo (più probabile) alla giurisprudenza, sulla falsariga dei Paesi di Common 

Law che si affidano all’evoluzione giurisprudenziale. 

A me sembra che la giustizia, in campo generale, stia andando sempre più verso una 

giustizia preventiva (non ci sarà più il Massimario delle sentenze delle ormai ex 

Commissioni Tributarie, ma un Massimario nazionale affidato a un algoritmo; ci sarà 

un’apposita commissione di esperti informatici e giuristi che dovrà individuare i criteri 

per affidare a questo algoritmo la massimazione delle sentenze delle varie Corti di 

Giustizia di secondo grado); d’altra parte ci si affida alla giurisprudenza, come se la 
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giurisprudenza dovesse risolvere caso per caso i vari difetti legislativi, anche perché 

molte volte siamo in presenza di un legislatore che bada di più agli “umori” del 

momento piuttosto che a una visione come quella che era caratteristica della 

legislazione degli anni 70’ e 80’. 

Con riferimento al quesito del Collega Picarella, mi sento di dire che dove il legislatore 

non ha potuto prevedere una soluzione, certamente si aprono grandi scenari. 

Ergo, a seguito degli interventi effettuati da tutti i partecipanti alla Tavolo Rotonda, si 

possono rassegnare delle considerazioni conclusive. 

Considerazioni finali  

Qualora il contribuente decida di aderire a una procedura conciliativa che gli consenta 

di regolarizzare la propria posizione debitoria con il Fisco, anche a seguito di adesione 

al condono fiscale, sarà applicabile il comma 2 dell’art. 12 bis del D.Lgs. n. 74/2000, 

nel senso che prima è stato chiarito, ossia il Giudice dispone la Confisca, ma la misura 

ablatoria non sarà eseguibile; la stessa diverrà operativa 

solo nel caso in caso di mancato pagamento (come disposto dall’ultimo inciso del 

comma 2 dell’art. 12 bis); 

Tra le procedure che consentono l’applicazione del comma 2 dell’art. 12 bis (e che 

hanno come effetto quello paralizzare la confisca) dobbiamo far rientrare tutte quelle 

ammesse dalla legislazione tributaria, e quindi accertamento con adesione, 

conciliazione giudiziale e stragiudiziale, condono, consentendo in tal modo 

un’operatività ad ampio raggio dell’art. 12 bis comma 2. 

Risulta necessario il coordinamento tra le disposizioni del D.Lgs. n. 74/2000 e quelle 

del D.Lgs. n.  231/2001, che prevedono la responsabilità amministrativa degli enti 

dipendente da reato.  

Sarebbe opportuna una modifica che coordini il dettato dell’art. 8 del 

D.Lgs.n.231/2001 con l’art. 13 del D.Lgs. n. 74/2000, producendo, per effetto 

dell’adesione alla tregua fiscale, la caducazione della responsabilità dell’ente, non è  

pensabile infatti che  sia consentita tale interpretazione  da un punto di vista letterale. 

 Sul quomodo dell’art. 12 bis co. 2 ,in relazione al Condono Fiscale” : per dare una 

risposta corretta alla questione, occorre focalizzarsi sul termine “si impegna a 
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versare”; una lettura della norma costituzionalmente orientata, nell’ottica del giusto 

processo, porta ad affermare che il comma 2 in realtà non fa menzione, né implicita 

né esplicita, di un accordo con il Fisco, dovendo ritenersi ammissibile anche 

IMPEGNO UNILATERALE, preso ovviamente in modo formale dal contribuente. 

Ancora, quando si parla di “impegno” ci si riferisce esclusivamente a quello dinnanzi 

all’Amministrazione Finanziaria, che ha ripercussioni nel processo penale. Perché non 

si parla dell’impegno del contribuente dinnanzi all’Autorità giudiziaria? 

L’impegno, invece, dovrebbe essere assunto anche formalmente dal contribuente 

imputato innanzi all’Autorità giudiziaria, la quale, di fronte a questa possibilità 

conferita dal comma 2 art. 12 bis, in un’ottica processuale, consentirà il 

riconoscimento di un termine congruo entro cui l’accusato/indagato può adempiere 

e nel caso in cui non lo faccia naturalmente la confisca recupererebbe la propria 

efficacia. 

Sull’inciso “la confisca non opera”- confisca applicata ma non eseguibile – è da 

intendersi come la garanzia contro l’inadempimento: la confisca può, o meglio, deve 

essere adottata, pur non essendo eseguibile, e quindi è come se rimanesse congelata. 

Diversamente opinando, il contribuente che intendesse aderire al condono fiscale per 

sanare la propria posizione con il fisco, si vedrebbe bloccate le risorse economiche 

per poter adempiere all’impegno assunto e, conseguentemente, vedrebbe applicarsi la 

confisca. E proprio in questi termini la confisca risulta essere un utile strumento per 

lo Stato, finalizzato ad ottenere “una garanzia contro l’inadempimento” del 

contribuente. 

Inoltre, qualora la somma stabilita in sede di condono fiscale, per permettere al 

contribuente di regolarizzare la propria posizione con il fisco, non sia ritenuta 

sufficiente dal giudice penale: è possibile che il giudice penale si discosti dal quantum 

individuato dall’Erario, per il principio di autonomia del processo penale rispetto a 

quello tributario, ma in tal caso dovrà congruamente motivare la propria scelta. 

Con riguardo al problema del quantum da pagare e del necessario coordinamento tra 

sistema penale e sistema tributario, per non aggravare ulteriormente la posizione del 

contribuente che, seppure in maniera tardiva, decide di pagare il tributo evaso: è vero 
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che i due sistemi sono autonomi, ma il Contribuente che si sia effettivamente 

impegnato a versare all’erario, in tutto o in parte, quanto dovuto (ex multis, anche 

tramite l’accertamento con adesione) si deve vedere stornato dalla confisca l’importo 

versato all’Amministrazione finanziaria; 

Il problema poi  delle “Convergenze parallele” (mai risolto) e del doppio binario: la 

separazione tra i due procedimenti, quello penale e quello tributario, sta venendo 

sempre meno sul piano pratico, soprattutto con riferimento alla responsabilità 

amministrativa degli enti dipendente da reato. Ha ancora senso parlare di doppio 

binario?  

Ancora, è stato davvero utile eliminare la pregiudiziale tributaria? 

Sul  coordinamento tra il pagamento preventivo rispetto al patteggiamento: si è 

ritenuto in alcune sentenze che il patteggiamento fosse possibile anche senza 

preventivo pagamento. Ma come sia possibile un patteggiamento senza preventivo 

pagamento, se poi gli articoli 12 bis e seguenti decretano che in caso di condanna o 

patteggiamento consegua la confisca per le somme non pagate? È evidente, ancora 

una volta, una scarsa chiarezza del dettato degli artt. 12 bis ss. 

Sul tema dell’adesione al condono non definisce (come in passato) la questione penale, 

né quella previdenziale. Tale circostanza disincentiva il contribuente ad aderire al 

condono, impedendo, di conseguenza, allo Stato di recuperare celermente le imposte 

evase. Moltissimi contribuenti preferiscono non aderire al condono fiscale, 

consapevoli di dover subire conseguenze penali e previdenziali. 

Appare evidente, dunque, la necessità di una forma di costante e virtuosa 

comunicazione fra Amministrazione Finanziaria e Autorità giudiziaria, finalizzata ad 

informare quest’ultima dell’eventuale programma obbligatorio e dell’intervenuto 

inadempimento dell’obbligo restitutorio, in quanto il contribuente si impegna a 

pagare, però poi bisogna verificare che il pagamento sia stato effettivamente posto in 

essere. 

In definitiva, dagli spunti di riflessione appena richiamati, emerge come sia l’art. 12 

bis del D.Lgs. n. 74/2000, sia (forse) tutto il sistema penale tributario, abbiano bisogno 

di un restyling, soprattutto in virtù della presentazione della prossima Delega Fiscale.  
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Focalizzando l’attenzione sulla norma che è stata oggetto delle precedenti 

disquisizioni, si appalesa opportuna la modifica  del testo della norma ovvero la sua  

interpretazione autentica  per consentire maggiori possibilità per l’amministrazione 

finanziaria di recuperare in maniera celere l’imposta evasa e consentendo dall’altra 

parte al cittadino di regolarizzare la propria posizione nei confronti del Fisco (anche 

mediante un ricalcolo forfettario in melius dell’imposta evasa da pagare). 

La predetta regolarizzazione potrà essere raggiunta anche con le procedure di  

definizioni agevolate delle pendenze tributarie, ricorrendo alle misure previste 

dall’ultima Legge di Bilancio, che introducono norme in materia di Tregua Fiscale per 

incentivare appunto  il pagamento spontaneo, anche se tardivo, del contribuente, 

facendo prevalere le pretese creditizie dell’Erario su quelle punitive dello Stato, 

deflazionando il ricorso al processo penale. 

In sostanza, ricorrendo alle  forme di definizione strettamente tributaria di pendenze, 

comunque riconducibili  alla violazione delle norme penali del D.Lgs. n. 74/2000. 

Alla luce delle precedenti considerazioni la nostra proposta di modifica del comma 2 

dell’art. 12 bis potrebbe essere di tal guisa:  

“La confisca non è applicabile per la parte che il contribuente si impegna a versare 

all’erario, ancorchè in presenza di sequestro, anche mediante il ricorso alla definizione 

agevolata delle pendenze tributarie, nei casi e nei modi ammessi dalla legislazione 

tributaria di settore.”  

Appare il caso di precisare che per “Procedimenti atti a estinguere il debito tributario”,  

quindi idonei a rendere la Confisca non operativa, si intendono tutti quelli ammessi 

dalla legislazione tributaria, ivi compresi quelli stragiudiziali, come l’accertamento con 

adesione la conciliazione giudiziale e stragiudiziale e il condono fiscale, qualora sia 

previsto dalla legge. 

La modifica da noi auspicata permetterebbe dunque una applicabilità ad ampio raggio 

del comma 2 dell’art. 12 bis, nonché renderebbe la disposizione compatibile con i 

principi costituzionali (in primis, la tassatività della norma penale) e con le proprie 

rationes legis,  nell’ottica di rendere concreta e vantaggiosa la incentivazione del 

pagamento spontaneo dell’evasore e di consentire allo Stato di recuperare 
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velocemente i tributi non pagati e premiare il contribuente virtuoso (seppure in 

maniera tardiva).  

Risulta sostenibile e realistico il duplice obiettivo di evitare la duplicazione 

sanzionatorie e, nel contempo,  la riduzione  dei costi procedimentali. 

           

 
 
 
  


